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aber die Ausführung im Einzelnen nicht geringe Schwierigkeiten einschließt. Analog 
könnte man sagen, daß die Vermittlung zwischen Theorie und Praxis als allgemeines 
Postulat unbestritten, und daß dennoch die Explikation im einzelnen schwierig ist. 
Konrad Boehmer: 
Unangemessen ist es, fordern zu wollen, daß das in Heisters Text und dem zu ihm ge-
lieferten Kommentaren Entworfene erst als abgerundeter, in sich stimmiger wissen-
schaftlicher Kanon existieren müsse, bevor überhaupt das Recht gegeben ist, für seine 
Realisierung sich einzusetzen. Das wäre doch zu simpel, die Wissenschaft, die man 
fordert, schon als bestehend voraussetzen zu wollen. Mich erinnert dies an Zustände 
in der Stadt Amsterdam, aus der ich komme. Dort treibt der Anarchismus sein Unwe-
sen und propagiert gegenwärtig eine blödsinnige Theorie, die ich mit der soeben kriti-
sierten Unterstellung vergleichen möchte: man soll da, um diese Gesellschaft zu än-
dern, eben nicht revolutionär diese Gesellschaft ändern, sondern so etwas wie eine Ge-
gengesellschaft gründen. Erst wenn diese an Überzeugungskraft gewonnen habe, gewis-
sermaßen als eine „ Seinheit" gegenüber der anderen, dann sei es an der Zeit, der 
,, alten" Gesellschaft das geschichtliche Existenzrecht zu nehmen. So schlicht und ein-
fach geht das. Nun verhält sich dies mit der heutigen Diskussion auch ein bißchen so. 
Man kann aber nicht einfach aus dem Blauen eine in sich schlüssige Wissenschaft samt 
ihren Begriffen und Kategorien herbeizitieren, um von da aus die alte Musikwissen-
schaft aufzuschlucken, zu vernichten. Wer sich Geschichte als solch einen Prozeß vor-
stellt, der macht sich einfach falsche Vorstellungen. Es geht doch um das, was in 
Heisters Text präzise „ Aufhebung" genannt wurde, und das ist keine simple Ver-
schluckung, sondern eine qualitative Veränderung des Aufgehobenen im Prozeß seiner 
Aufhebung. Es geht also hier gar nicht darum, historische oder systematische Katego-
rien einfach liquidieren zu wollen, und ihnen frischfröhlich die sozialtheoretischen auf-
zuoktroyieren, sondern es geht darum - falls man eine materialistische Theorie der 
Musik entwerfen will - , in der Entwicklung der Theorie selber die Kräfte zu konstatie-
ren und zu aktivieren, die in den einzelnen Disziplinen zur Aufhebung dieser Diszipli-
nen in ihrer historischen Formen führen. Es geht also hier gar nicht um die abstrakte 
Konfrontation zweier Systeme, sondern um einen dialektischen Prozeß. Die gegenwärti-
gen ideologischen Voraussetzungen musikwissenschaftlicher Praxis müssen selber Ge-
genstand einer materialistischen Musiktheorie sein. 
Konrad Boehmer: 
„ MUSIKWISSENSCHAFT" - VORAUSSETZUNGEN IHRER ZUKUNFT 
1. Emanzipation der Dritten Welt 
Wie in sich geschlossen die Thesen der Musikethnologie auch immer erscheinen moch-
ten, - sie waren es höchstens in bezug auf wissenschaftliche Voraussetzungen, die 
ihrerseits jeglichen Beweises ermangeln. Schneiders Geschichte der Mehrstimmigkeit 
liefert das deutlichste Beispiel. Wo immer Musikwissenschaft an Ethnologie sich hing, 
übernahm sie deren Standpunkt, betrachtete das musikalische Material unter dem Blick-
punkt entweder des dynamischen Geschichtsbegriffes der europäischen Kultur oder 
paßte umstandslos sich den in den Gebieten der untersuchten Musik herrschenden Ideo-
logien an. Sie verwechselte hier historisch-deskriptive Kategorien mit systematischen. 
„ Die ganze bisherige Geschichtsauffassung hat die(se) wirkliche Basis der Geschichte 
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entweder ganz und gar unberücksichtigt gelassen oder sie nur als eine Nebensache be-
trachtet, die mit dem geschichtlichen Verlauf außer allem Zusammenhang steht ... Sie 
hat daher in der Geschichte nur politische Haupt- und Staatsaktionen und religiöse und 
überhaupt theoretische Kräfte sehen können und speziell bei jeder geschichtlichen Epo-
che die Illusion dieser Epoche teilen müssen. Z.B. bildet eine Epoche sich ein, durch 
rein „ politische" oder „ religiöse" Motive bestimmt zu werden; obgleich • Religion" 
und „ Politik"' nur Formen ihrer wirklichen Motive sind, so akzeptiert ihr Geschichts-
schreiber diese Meinung. Die „ Einbildung" , die „ Vorstellung" dieser bestimmten 
Menschen über ihre wirkliche Praxis wird in die einzig bestimmende und aktive Macht 
verwandelt, welche die Praxis dieser Menschen beherrscht und bestimmt. " (Marx, 
„ Deutsche Ideologie" , MEW 3, S. 39). Die Musikethnologie steht ganz am Marx' sehen 
Pranger, Nicht nur, daß sie selber ein Resultat des wissenschaftlichen Interesses ist, 
welches der weiße Kolonialismus seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts in die Kolonien 
hegte: sie ist obendrein, so weiße Hegemonie nicht unmittelbar ihren wissenschaftlichen 
Kanon bestimmte, Opfer eines Ideologiebegriffes geworden, der bei Marx deutlich um-
schrieben ist und den sie umstandslos projizierte auf den Gegenstand ihrer Untersuchun-
gen. Da sie sich weder bequemte, die sozialen Verhältnisse der Länder zu untersuchen, 
deren Musik sie untersuchte, noch etwa, die ideologischen Erzeugnisse (u. a. die musi-
kalischen) jener Länder in bezug zur gesellschaftlichen Basis zu setzen, verfiel sie in 
genau jene ideologischen Klischees, die auch in Europa seit eh und je dazu haben herhal-
ten müssen, das gesellschaftliche Bewußtsein von den wirklichen Ursachen der allge-
meinen gesellschaftlichen Misere abzulenken. Umstandslos wurden von der Musikethno-
logie diejenigen Formen falschen Bewußtseins (in den relevanten Ländern) als Voraus-
setzung musikalischer Produktion akzeptiert, die dort herrschten und durch die Macht-
haber (Könige, Häuptlinge, Schamanen, Priester etc.) zur Gängelung der Menschen ein-
gesetzt wurden. Die Musikethnologie hat dabei - weil sie selbst, als bürgerliche Wis-
senschaft, bürgerlich-ideologischen Normen verhaftet ist - zwei wesentliche Dinge mit-
einander verwechselt: indem sie, was an offizieller Ideologie in den Köpfen der musika-
lischen Produzenten sich widerspiegelte - für den wirklichen Grund musikalischer Pro-
duktion ausgab (Schamenentum - Stimm-Masken etc.), vermeinte sie, die Funktion, die 
außereuropäischenMusik in bezug auf all jene Formen systematisierten Aberglaubens 
habe, sei ihre wirkliche soziale Funktion. Mag eine derartige Auffassung auch überein-
stimmen mit dem Bewußtsein der Individuen über ihr Dasein und die Rolle, die Musik 
darin spielt, so wird doch das wesentliche hierdurch übersehen: daß nämlich die künst-
lerische Produktion als Teil der allgemeinen gesellschaftlichen Produktion in bezug auf 
diese und nicht in bezug auf ideologische Muster analysiert werden muß, die selber Re-
sultat der Produktionsverhältnisse sind und nicht deren Grundlage. Was zum Beispiel 
die indische Musik betrifft, so ist die Klassengebundenheit ihrer einzelnen Formen re-
levanter für ihre wirkliche gesellschaftliche Funktion, als religiös oder sonstige philo-
sophische Anschauungen, auf die sie sich selbst beruft. 
Im Zuge der gesellschaftlichen Emanzipation derjenigen Länder, die bisher Objekt euro-
päischer wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen sind - im Zuge der nationalen Be-
freiungskämpfe also - wird sich in diesen Ländern keine Musikwissenschaft heranbilden, 
die sich nur antipodisch zur europäischen verhielte. Wird dort sich überhaupt eine der 
europäischen vergleichbare Musiktheorie heranbilden, so wird sie prinzipiell sich von 
den VORAUSSETZUNGEN der der europäischen unterscheiden. Sie wird nicht 
nur - im Gegensatz zum philosophischen Charakter europäischer Geisteswissenschaften -
politische Ökonomie anstelle von bloß geistiger Anschauung zu ihrer Grundlage haben, 
sondern sie wird sich selbst in den Dienst einer musikalischen Praxis stellen, die wie-
derum als Teil der gesellschaftlichen sich begreift. Der arabische Kongress Ende 1968 
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sowie die theoretische und praktische Entwicklung in der VR China (ef. u. a. Sinfonie 
Shashiapang und Artikel in China Pictorial 1968/69) liefern hierfür die ersten bedeuten-
den Beweise. 
2. Aufhebung der Entfremdung der Musikwissenschaft 
Wenn Musiktheorie sich nicht nur definiert als relevant in bezug auf die Musik selber, 
sondern auch relevant in bezug auf die gesellschaftliche Funktion von Musik, so hat die 
Musikwissenschaft von der Musik in doppelter Hinsicht sich entfremdet. Als Musikwis-
senschaft besitzt diese theoretische Disziplin schon seit mehr als 150 Jahren keinen 
einzigen Einfluß mehr auf die Entwicklung des Komponierens; spätestens seit Hanslick 
ist sie in völlige Defensivhaltung gezwungen und schaut dem Gang der Dinge allerhöch-
stens mißtrauisch zu. Als Theorie, die irgendwie noch zu einer gesellschaftlich richti-
gen Standortbestimmung von Musik beitragen könnte, hat die Musikwissenschaft es ohne-
hin nie gebracht, es sei denn in affirmativem Sinne in der Zeit des Nationalsozialismus, 
wo allerdings von wissenschaftlicher Anstrengung keine Rede sein konnte. Wenn die Mu-
sikwissenschaft - was gegenwärtig kaum aus ihrer Entwicklung abzulesen ist - sich da-
hingehend bemühen würde, ihren gesellschaftlichen Standpunkt zu präzisieren und die 
daraus zu ziehenden Erkenntnisse in Praxis umzusetzen, dann würde die vollständige 
Aufhebung ihrer gegenwärtigen Form sich unter zweierlei Aspekten vollziehen. Zum 
ersten hätte sie den Charakter völliger Unverbindlichkeit zu eliminieren, der bisher 
ihre Stoffwahl, analytische Praxis und Ideologie bestimmt, und zum zweiten hätte sie 
das normative Gefüge „ wertfreier Wissenschaft" , das in Wirklichkeit nichts anderes 
bedeutet als die Verschleierung ihres durchaus nicht wertungsfreien gesellschaftlichen 
Standpunktes, vollständig zu liquidieren. Würde der Musikwissenschaftler zum Gesell-
schaftswissenschaftler, so wäre er als solcher nicht denkbar ohne fortschrittliche ge-
sellschaftliche Praxis. Zu ihr bieten die gegenwärtigen - seien es auch kritisch-theore-
tische - Formen musikwissenschaftlicher Beschäftigung allerdings keinen Ansatz. 
3. Voraussetzung zu einem wirklichen Verhältnis zwischen Musiktheorie und Gesell-
schaft ist in erster Linie, daß die Musikwissenschaft als bürgerliche Wissenschaft sich 
begreift und dies auch zugibt. Ihre gesamten historischen und systematischen Katego-
rien sind durchdrungen von den Normen bürgerlicher Ideologie, die Reflexion gesell-
schaftlicher Probleme in Musik kommt in der Musikwissenschaft nur am Rande und in 
vollständig konfuser Form zur Sprache. Der Impuls, dessen die Musikwissenschaft 
(wie auch alle anderen Geisteswissenschaften) bedarf, um ihre gesellschaftlichen - klas-
sengebundenen - Barrieren zu durchbrechen, wird nicht von ihr selbst oder gar von 
ihrer „ fortschrittlichen" Entwicklung ausgehen, sondern von außen her kommen. Wie 
fortschrittliche Musik nicht denkbar ist (und hier ist nicht der technokratische Fort-
schritt der letzten 50 Jahre gemeint), die nicht aus fortschrittlichen gesellschaftlichen 
Bewegungen herrührt, so ist auch keine fortschrittliche Musiktheorie denkbar, die nicht 
aus diesen Bewegungen stammt. ,, Witzige Burschen, Künstler und Gelehrte, die reden 
groß und viel von den Wundern der Technik. Die haben gut reden von unsrer Hände Ar-
beit," (Eisler, op. 13/3). So sollte es nicht weiter gehen, und auch die Musikwissen-
schaft hat ihre Fortschrittsideologie zu durchschauen als pure Technokratie. Nur von 
daher könnte sie dem Komponieren einen nachhaltigen Ruck geben. 
Ich sehe mich vor einer großen Schwierigkeit. Denn im Laufe der Diskussion - und das 
finde ich sehr gut - ist mein Text gewissermaßen ausgelaugt worden. Was dort thesen-
hafter als in anderen Texten formuliert worden ist, deckt sich der Tendenz nach mit den 
Ausführungen Eggebrechts und Heisters, Wir sollten nicht, bloß weil da noch ein Text 
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auf dem Tisch liegt, die ganze Diskussion nochmals führen. zweitens liegt mir an ein 
wenig Selbstkritik: ich hätte in der Tat allgemeiner formulieren sollen und nicht drei 
Thesen setzen, die sich auf spezielle Bereiche der Musikwissenschaft beziehen. Viel-
leicht kann man trotzdem anhand der Punkte 2 und 3 meines Papiers die Diskussion 
nochmals auf eine Frage zurückbringen, die in der Besseler-Kontroverse auftauchte. 
Dort wurde mit einem Beispiel belegt, daß Besseler bei der Interpretation Ockeghems 
Beziehung zwischen dessen Werk und gewissen geistigen Strömungen konstruiert habe, 
die der niederländischen religiösen Tradition angehören. Ich selber habe vor vielen 
Jahren einmal versucht, Ockeghems Musik auf die materiellen Aspekte zu „ reduzieren" , 
nachzulesen im ersten Kapitel meines Buches „ Zur Theorie der offenen Form in der 
neuen Musik." Meine Absicht war, Musikdenken zu analysieren, ohne in diese Schwafe-
lei von den „ geistigen Hintergründen" zu verfallen. Es handelt sich um den Entwurf 
einer Musikwissenschaft, die sich nicht mehr als „ Geisteswissenschaft" als solche be-
greift, sondern die den Versuch unternimmt, ihrem Gegenstand materialistisch sich 
zu nähern, was meint, daß sie ihn nicht rein positivistisch sich vornimmt, sondern daß 
sie Kritik übt gerade an denjenigen ideologischen Tendenzen und herrschenden geistigen 
Strömungen, die bestimmte Kunstwerke und ihre gesellschaftliche Haltung beeinflußten. 
Ich leugne also nicht den Einfluß einer bestimmten Ideologie auf die Produktion einer 
Komposition. Doch kann man es nicht dabei belassen, dergleichen Einflüsse bloß zu-
frieden zu konstatieren und das zu untersuchende Werk kritiklos in sie hineinzubetten. 
Zu fragen ist nach der gesellschaftlichen Funktion jener beeinflussenden Ideologien 
selber. Das heißt nicht, daß sie im Material des Kunstwerks immer und jederzeit 
u n mit t e 1 bar dingfest zu machen wären. Aus dem Kopfmotiv der 5. Sinfonie von 
Beethoven läßt sich nicht unmittelbar der gesellschaftliche Zustand ablesen wie aus 
Kaffeesatz. Das spezifische Problem der Textur der 5. Sinfonie kann nur begriffen 
werden auf der Basis einer Analyse der allgemeinen Produktionsbedingungen, will sa-
gen, einer die gesellschaftlichen Implikationen des musikalischen Materialdenkens ei-
ner Epoche aufdeckenden Analyse. Analytisch wäre also zu fragen, inwiefern überhaupt 
die künstlerischen Produktionsbedingungen das ermöglicht haben, was sich dann 
spezifisch im Werk Beethovens sedimentierte. 
Carl Dahlhaus: 
Von Clytus Gottwald war behauptet worden, daß zwischen Besselers politischen Affini-
täten und seiner Feststellung von nordischer Mystik bei Ockeghem ein Zusammenhang 
bestehe. Herr Finscher hatte eingewendet, daß es sich nicht um eine Behauptung über 
nordische Mystik in einem nebelhaften Sinne handle, sondern präzise um die These, 
daß zwischen Ockeghem und der devotio moderna ein Zusammenhang bestehe. Läßt man 
die Sachfrage einmal beiseite, so bleibt ein methodisches Problem übrig. Man muß un-
terscheiden zwischen dem Entdeckungszusammenhang, der zu einer Einsicht führt, und 
dem Wahrheitsgehalt der Behauptung selbst. Gleichgültig aus welchem Sumpf eine Ein-
sicht erwächst: wenn sie wahr ist, ist sie wahr. Auch Einsichten, die aus Ressenti-
ments hervorgehen, sind Einsichten oder können es sein. Also ist das Suchen nach dem 
Hintergrund einer Behauptung zwar nicht gleichgültig, aber nicht entscheidend. 
Konrad Boehmer: 
In der Geschichte der niederländischen Sektenbildungen - nicht nur der strikt religiösen -
gibt es eine ganze Reihe von Ausbildungen, die selbst für die „ Geistesgeschichte" irre-
levant sind. Selbst wo man den Einfluß einer herrschenden Ideologie auf ein musikalisches 
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Werk konstatiert, muß man konzedieren, daß beide denselben Produktionsverhältnis-
sen entstammen. Wer Ockeghem auf die devotio moderna reduziert und es dabei läßt, 
hat lediglich zwei Briefmarken derselben Serie gesammelt ohne zu fragen, was die 
Serie wert ist. 
Carl Dahlhaus: 
In Ihrem Text lese ich: ,, Wie fortschrittliche Musik nicht denkbar ist, die nicht aus 
fortschrittlichen gesellschaftlichen Bewegungen herrührt, so ist auch keine fortschritt-
liche Musiktheorie denkbar, die nicht aus diesen Bewegungen stammt. " Der Satz ist 
mir unverständlich; es scheint eher, als klafften die Revolution der Musik und die Mu-
sik der Revolution auseinander. 
Konrad Boehmer: 
Eine kleine Frage: Wußten Sie etwa bisher nur, daß fortschrittliche Musiktheorie aus 
regressiven gesellschaftlichen Bewegungen herstammt, oder wie soll ich Sie verstehen? 
- Ich frage mich, ob jener Begriff von Fortschrittlichkeit, den man gewissen Werken von 
einem bestimmten gesellschaftlichen Standpunkt aus zuerkannt hat, nicht selber einer 
Kritik zu unterziehen wäre. Bezeichnet man bestimmte musikalische oder musiktheore-
tische Arbeiten als „ fortschrittlich" , so muß ich fragen, ob es sich da nicht um den 
Fortschritt handelt, den die Bourgeosie sich selbst attribuiert, ohne sich zu fragen, 
was dieser „ Fortschritt" in Bezug auf andere Klassen und den gesamtgesellschaftlichen 
Zusammenhang bedeutet. 
Carl Dahlhaus: 
Herr Boehmer, um grob formelhaft zu reden: Sie müssen entweder Schönberg und 
Boulez preisgeben oder Ihre These, was also geben Sie preis? 
Konrad Boehmer: 
Darum geht es gar nicht. Ich weigere mich, auf diese Frage, so wie sie gestellt ist, 
zu antworten, denn ich bin nicht der Meinung, daß man, wenn man die Frage in Zusam-
menhang mit der gesellschaftlichen Totalität setzt, nun alle Produkte, die innerhalb der 
bürgerlichen Klasse als fortschrittlich begriffen werden, einfach über Bord schmeißt. 
Das wäre kleinbürgerlich-radikalistische Bilderstürmerei. Ohnehin meine ich, daß man 
zum Beispiel Schönbergs Werk nicht als monolithische Einheit werten kann, sondern 
daß man es, wie Eisler es in seiner berühmten Rede getan hat, in all seiner Wider-
sprüchlichkeit analysieren muß, einer Widersprüchlichkeit, die ja übereinstimmt mit 
der des kleinbürgerlichen Subjekts in der ersten Jahrhunderthälfte. Ich will Sie an den 
wunderbaren Satz Eislers über Schönberg erinnern: ,, Verfall und Niedergang des Bür-
gertums: gewiß, aber welch eine Abendröte!" Es handelt sich also nicht darum, Schön-
berg oder Boulez in Bausch und Bogen zu verdammen - übrigens gibt es da gar nichts 
zu verdammen oder wegzuschmeißen, denn die Dinge bleiben ja, auch wenn ich sie weg-
werfen würde. Ich würde fragen: Unter welchen Bedingungen gibt es Aspekte im Werk 
Schönbergs oder Boulez', die für die historische Entwicklung, so wie ich sie denke, 
von Wichtigkeit sind. Falls Sie nun konkret mein Verhältnis zum Umschlag eines rein 
technokratischen Musikdenkens bei Boulez in ein rein ästhtizistisches wissen wollen, 
so sage ich Ihnen ehrlich: Von mir aus beide zum Teufel. Das heißt aber wiederum nicht, 
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daß es im Werk von Boulez nicht wichtige Elemente gäbe, die eben nicht unmittelbar 
determinierbar sind im Sinne von „ er hat es so gemeint, und deshalb ist es so." Es 
gibt - das ist nicht zu leugnen - auch in der Entwicklungsgeschichte der spätbürgerli-
chen Musik fortschrittliche Momente, die man übernehmen kann. Überdies gibt es ja 
auch das, was Heister heute im Falle Beethovens ansprach, nämlich die Geschichte 
des fortschrittlichen, sich vom Feudalismus emanzipierenden Bürgertums. Also, die 
Geschichte des Bürgertums ist nicht statisch zu sehen, die Gegensätze der Klassen sind 
es erst recht nicht. Insofern meine ich, daß, solange die Musikwissenschaft in ihren 
Kriterien und Wertungen einen bürgerlichen Besitzanspruch auf bürgerliche Musik per-
petuiert, sie deren Klassencharakter leugnet. Andererseits sind der Bourgeoisie ent-
stammende künstlerische Produkte nicht ungebrochen und immer identifizierbar mit 
den Wertsetzungen und Begriffen, die diese Klasse selber auf diese Produkte appliziert 
hat, denn die Bourgeoisie ist natürlich selber eine in sich widersprüchliche Klasse. 
Hanns-Werner Heister: 
Leider muß ich den Fortgang der Diskussion kurz unterbrechen und auf Herrn Dahl-
haus' Beitrag zur Besseler-Kritik zurückkommen. Herr Dahlhaus hat mit seiner Unter-
scheidung von Genese und Geltung einer Erkenntnis völlig recht. Recht aber im Hin-
blick auf das diskutierte Problem am falschen Platz. Denn mag auch die eine Sachbe-
hauptung, Besseler schwafle, unrichtig sein, so ist doch damit die andere über Besse-
lers Votum für den Faschismus nicht erledigt: sie wäre zu widerlegen gewesen. [Unbe-
hagen ob einer Faschismus-Kritik, die an Personen statt an sozialökonomischen Ten-
denzen des Kapitalismus ansetzt, wäre nicht durch Verdrängung, sondern durch Ver-
arbeitung des Unbehaglichen fruchtbar zu machen. Auch Reflexion ihrer Geschichte ist 
Teil der „ Reflexionen über musikwissenschaftliche Forschung heute" ] . 
Einbeziehung des Auditoriums in die Diskussion 
Harry Goldschmidt: 
Zur Diskussion zwischen Herrn Dahlhaus und Herrn Boehmer: Mir scheint, diese hat 
sich, wie übrigens das ganze Kolloquium, in einer Konfrontation zwischen „ reiner Wis -
senschaft" und „ Gesellschaftswissenschaft" festgerannt. Solange man sich auf dieser 
kategoriellen Ebene bewegt, wäre Herrn Dahlhaus beizustimmen, wenn er bezweifelt, 
ob man mit den Methoden der Sozialwissenschaft zureichend an Beethoven, d. h. an 
seine Musik herankommen kann. Wir milssen daher so ehrlich sein, nicht einfach von 
Gesellschaftswissenschaft zu sprechen, wenn wir Marxismus meinen. Denn der Marxis-
mus läßt sich weder philosophisch noch methodisch nur auf die Dimension der Gesell-
schaft einengen. Dabei bin ich mit Boehmer völlig einer Meinung, daß der Musikwis-
senschaftler, der sich als Gesellschaftswissenschaftler versteht, als solcher nicht 
denkbar sei ohne gesellschaftlichen Fortschritt. Ebenso scheint es mir auf die Verhält-
nisse hierzulande zuzutreffen, wenn er konstatiert: ,, Hierfür bieten die gegenwärtigen 
Formen musikwissenschaftlicher Beschäftigung keinen Ansatz" . Ich halte es sogar 
nicht einmal für ausreichend, daß der Musikwissenschaftler sich an der politischen 
Praxis zu beteiligen habe. Als Marxist ist es für mich eine Selbstverständlichkeit, ei-
ner Partei - meiner Partei - anzugehören. Anderenfalls hätte ich nicht die Konsequen-
zen aus meiner Wissenschaft gezogen. Das hindert mich jedoch nicht, mich wissen-
schaftlich im Sinne der Forderung von Dahlhaus zu betätigen. Ganz im Gegenteil. Nur 
dürfte es mir dabei schwerlich unterlaufen, als Musikwissenschaftler Apologie des 
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Kapitalismus zu betreiben, ohne deswegen denselben Gegenstand - die Musik - aus dem 
Auge zu verlieren, an dem der „ wertfreien" Musikwissenschaft so gelegen ist. 
Ich komme aus einem sozialistischen Land, und ich will gern gestehen, wir marxisti-
schen Musikforscher haben alle Hände voll zu tun, um gegen eine zu enggefaßte, undi-
alektische gesellschaftliche Fragestellung bessere, wissenschaftlichere, marxisti-
schere Methoden zu entwickeln. Deshalb möge es mir nicht als Überheblichkeit ausge-
legt werden, wenn ich hier freimütig feststelle: Mit den hier von „ gesellschaftswissen-
schaftlicher" Seite vorgetragenen Kategorien könnte ich Beethoven nicht mehr angehen. 
Dafür scheint mir auch die zuletzt von Boehmer in die Debatte gebrachte Kategorie des 
„ Materialstandes" noch nicht ausreichend, so unentbehrlich diese Betrachtungsweise 
ist, um die objektiven geschichtlichen Prozesse an der musikalischen Syntax abzulesen. 
Aber Syntax und Semantik dürfen uns nicht auseinanderfallen. Hier kommt die ideologi-
sche Seite der Produktivkraft Musik ins Spiel, das durch die Vergegenständlichung 
,, Musik" gebrochene Verhältnis zur Welt. Das ist die andere Seite der Subjektivität. 
Allein das wäre, nicht wahr Genosse Boehmer, nur noch ein Gespräch unter Marxisten. 
Reicht, auf Beethoven angewendet, die Kategorie des Materialstandes aus, um seine 
Werke zureichend zu erfassen? Letztendlich stehen wir vor der Aufgabe, das So-und-
nicht-anders-Sein dieser Musik explizit zu machen. Hierin haben wir Arbeitsprogram-
me und Methoden zu entwickeln, die den von Herrn Dahlhaus geforderten Ansprüchen 
gerecht werden. Allerdings dürfte es dann zu noch kontroversielleren Antworten kom-
men, als sie schon in dieser Diskussion gegeben wurden. Jeder Gegenstand erfordert 
eben seine eigene Methode. Engels hat seine Dialektik der Natur auch nicht mit gesell-
schaftswissenschaftlichen Kriterien geschrieben. Das dialektische Verfahren hat sich 
stets am Gegenstand zu entwickeln. Auch der Kunstgegenstand macht seine eigene Dia-
lektik geltend. Der marxistische Musikwissenschaftler steht daher in einem dauernden 
Lernprozeß, der sowohl am gesellschaftlichen Engagement als auch am Gegenstand zu 
leisten ist. Darin liegt seine produktive Chance, mit universelleren und zugleich sach-
gerechteren Methoden in Bereiche vorzudringen, die bisher der bürgerlichen sogenann-
ten „ wertfreien" Musikwissenschaft als ihr unbestrittenes Jagdrevier gegolten haben. 
Konrad Boehmer: 
Ich möchte nur ein kleines Mißverständnis aus dem Wege räumen. Vorhin habe ich 
einen sehr korrumpierten Terminus verwendet, den ich bereue, nämlich den Terminus 
„ Materialstand" . Der ist durch die Frankfurter Schule extensiv gebraucht, und dort 
versteht man etwas ganz anderes darunter als ich; mir fiel nur vorhin kein anderes 
Wort ein. Es handelt sich bei mir nicht darum, daß ich wieder in die von mir bekämpf-
ten Sünden des reinen Immanenzdenkens zurückfallen wolle, um dann idealistisch das 
musikalische Material als solches, in seiner „ Bewegung" von Werk zu Werk, von Mo-
dalität zu Tonalität etc. einer Betrachtung zu unterziehen. Wenn ich von Materialstand 
spreche, so meine ich damit selbstverständlich das ganze Netz der Beziehungen, über 
welches ja heute schon gesprochen wurde, will sagen, nicht nur das, was man die 
„ sozialen Implikationen" nennen könnte, sondern das Material als gesellschaftliches 
Phänomen selber. Natürlich verstehe auch ich unter Material nicht einfach Töne. 
zweifelsohne gehört auch der gesamte Bereich der Idiomatik etc. zum Material, er ist 
gewissermaßen dessen Überbau. Ich kann mir kein Material vorstellen, das nicht un-
trennbar den spezifischen Formen verbunden wäre, in denen es erschelnt. Ich denke 
also gar nicht daran, mich auch nur in irgend dem Hindemithschen Materialbegriff an-
zubiedern, dieser Werkstoff-Ideologie. 
Ein zweites Problem: Natürlich bin ich einer Meinung mit Ihnen, bis auf eine einzige 
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Differenz, die Sie mir vielleicht als jugendliche Sünde ankreiden werden: Ich glaube 
wirklich, daß der gesellschaftliche Standpunkt, den ein Wissenschaftler wählt, tief-
greifende Konsequenzen für seine Methodologie hat. Vielleicht haben wir uns da miß-
verstanden, aber ich kann mir einfach nicht vorstellen, daß es einen wissenschaftlichen 
Kanon gäbe, den der Musikwissenschaftler zum Beispiel beim Wechseln des Klassen-
standpunktes einfach in seinem Köfferchen mitnimmt. Ich rn:eine in der Tat, daß eine 
materialistisch-marxistische Musiktheorie, von ihrem Anbeginn an und von ihren Vor-
aussetzungen her, von der bürgerlichen Musiktheorie grundverschieden ist. Natürlich 
ist unsere Zeit schon viel zu weit fortgeschritten, um hier den alten Idealismus-Mate-
rialismus-Streit nochmals anzufachen. Man könnte allerdings die Diskussion in diese 
Richtung lenken. Also: ich meine in der Tat, daß man, betreibt man eine materialisti-
sche Analyse des Werkes Beethoven, ganz andere Methoden und Voraussetzungen ent-
wickeln muß als die bisher von der bürgerlichen Theorie entwickelten. Das heißt nicht, 
daß man nun jeden Staccatopunkt auf den Klassenstandpunkt hin prüft, da sind wir doch 
einer Meinung. 
Lars Ulrich Abraham: 
Herr Kollege Goldschmidt, Sie sind im Irrtum, wenn Sie nur den marxistischen Musik-
wissenschaftler mit dem Postulat der politisch-gesellschaftlichen Praxis schmücken. 
Auch der nicht-marxistische Musikwissenschaftler hat Anspruch darauf, und er ist 
tatsächlich unausgesetzt gesellschaftlich tätig, gerade wenn er selbst es nicht weiß; 
und das ist das Schlimme, bei marxistischen wie bei bürgerlichen Musikologen. 
Wilfried Fischer: 
Kritik und Voreingenommenheit gegen eine Übertragung gesellschaftswissenschaftlicher 
Methoden auf die Musikwissenschaft haben meines Erachtens den Grund, daß noch keine 
überzeugenden Ergebnisse einer solchen Übertragung vorliegen, vielmehr überwiegen 
naive Arten des Analogieschlusses, wie z.B. in diesem Waschmittelband „ Beethoven 70" 
in dem Aufsatz von Hans-Jörg Pauli, betitelt „ Ein gewisses Lächeln" (nach einem Wort 
von Adorno), wo es unter anderem heißt: ,, Wenn einige Komponisten Ausgang des 18. 
Jahrhunderts kräftiger zu gestikulieren begannen, so äußerte sich darin das erwachende 
Selbstvertrauen des 3. Standes, und wenn Beethoven den Sonatensatz mit thematischem 
Material anreicherte, gleichsam mehr Argumente und Gegenargumente in die musikali-
sche Form einbrachte, so sprach daraus die Emanzipation des Individuums vom Unter-
tan zum Staatsbürger." Vor einer Verwechslung solcher vorschnellen Analogien mit 
der zur Debatte stehenden Methode sei nachdrücklich gewarnt. 
Konrad Boehmer: 
Wenn heute mehrfach behauptet wurde, Resultate einer marxistischen Musiktheorie 
lägen noch nicht vor, so widerspreche ich dem. Ich denke zum Beispiel an den Aufsatz 
Günther Mayers von der Humboldt-Universität „ Zur Dialektik des musikalischen Mate-
rials" . Er ist zugänglich in der Nummer 69 der Zeitschrift „ Alternative" , und ich 
kann Ihnen nur dringlich empfehlen, ihn zu lesen. Unsere heute noch sehr umrisshafte 
Diskussion findet in ihm eine präzisierte Fortsetzung. 
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Hans Heinrich Eggebrecht: 
Eine Fortsetzung, die das Umrißhafte der Argumentation und Gegenargumentation prä-
zisiert, wäre auch für die Veranstaltungspraxis der Gesellschaft für Musikforschung 
zu wünschen. Doch dieser Wunsch ist so subjektiv, wie dieses Symposium die Initia-
tive Einzelner war. Ob die Momente der Duldung und Skepsis, die es hervorrief, be-
rechtigt sind, wurde hier nicht entschieden (,, Ich glaube ... " war in den Sprechfas-
sungen der Diskussionsbeiträge eine sehr häufige Wendung). Nicht jedoch trägt Schwei-
gen zu dieser Entscheidung bei. 
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